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Utbyggingsavdelingen

Pb. 173

4802 Arendal

Merknader til melding om konsekvensutredning ang. ny E 18 trase fra Nørholm til Dyreparken.

Vi tar her for oss konsekvenser i forhold til de interessefelter som vår forening skal ivareta og som vi sitter inne med kompetanse til å vurdere. Det gjelder konsekvenser for miljø, naturressurser og friluftsliv. 

Når det gjelder forekomster av fugl langs trasealternativene, så foreligger det ingen grundige undersøkelser. Inngrepet vil berøre store arealer hvorav en del områder ikke er så lett tilgjengelige og dermed foreligger det naturlig nok heller ikke mye kunnskap om områdenes kvaliteter i forhold til fugleforekomster. Imidlertid ble det gjennomført en naturtypekartlegging og en viltkartlegging i Lillesand kommune i 2001 som i det minste frembrakte noe ny informasjon som er aktuell i forbindelse med den pågående planleggingen. Vi forutsetter at dere er kjent med disse og vil bruke disse aktivt sammen med de undersøkelser som er gjort av Agder Naturmuseum og Sørnorsk Økosenter.   

MERK:

Vi benyttet kartmateriale utlagt på rådhuset i Lillesand kommune. Der opplevde vi at to av kartene manglet; Grimstad grense – Gaupemyr/Tingsaker og Nørholm – Lillesand grense. De utlagte kartene var så detaljerte (hver minste kolle ble vist med opptil flere høydekurver) og så overfylt med informasjon at det var vanskelig å orientere seg og finne traseens plassering i terrenget. Oppløsningen på kartene var dårlig slik at navnene på kartet som kunne vært til hjelp var svært vanskelig å lese. Det var dessuten svært vanskelig å se hvor det var foreslått tunneler. Et enkelt oversiktskart i 1: 50 000 hadde vært svært klargjørende. Et oversiktskart i vedlagt hefte var i etterspurt målestokk, men dette viste ingen terrengformasjoner, men lignet et flyfoto av traseen. For oss som er vant til å lese og bruke kart i M 711-serien (1: 50 000) så ble det et problem å overføre traseen fra plankartene og til M 711-kartet. Vi nevner dette som et innspill som dere kanskje bør vurdere i framtiden. 

Kommentarer til traseen fra Grimstad mot Dyreparken:

Kryssing av Kaldvellfjorden:

Traseen er foreslått å krysse lenger inn enn dagens E18. Det vil være negativt for friluftslivet i området fordi veistøy og inngrep vil berøre et større område. Den nye E 18 vil komme nær Kongeveien som er en yndet utfartsvei samt at den vil bli liggende nær våtmarksområdet Kilebunnen innerst i Kaldvellfjorden. 

Kryssing av Kaldvell-elva:   

Her bør noen millioner fra eller til ikke spille noen rolle. Vi snakker om kommunens flotteste utfartsområde. Det er et svært mye brukt friluftslivsområde med variert landskap (hagemark, parklandskap, kulturlandskap, elvelandskap, industrihistorisk landskap) og rikt fugleliv. En bro vil ødelegge mye av helheten både estetisk og ikke minst på grunn av støyen. Anleggsarbeidene vil også sette sterke spor, spesielt mens de pågår, men også i ettertid. 

Tunnel er det eneste alternativet som duger hvis man skal beholde stedets kvaliteter som rekreasjonsområde.  

Heldal – Prestegården:

Rett nord for gårdene på Heldal langs grusveien til Teinemyr er det en forekomst av skavgras (karsporeplante) i et smalt skar (en av to kjente forekomster i kommunen/Naturtypekartleggingen). Denne ligger sør for traseen, men må beskyttes med tanke på anleggsarbeide/tilførselsveier. 

Landskapet rundt Prestegården må beskyttes mot inngrep i anleggsperioden og mot støyplager når veien tas i bruk. 

Norton – Glamsland:

Vi kjenner dessverre ikke til hva som finnes i området, men vi ser at mye av traseen er lagt i tunnel. Det er positivt med tanke på at Skifjell er et utfartssted for friluftsfolk.

Glamsland – Kjerlingland – Bjelland - Gåsetjønn:

Fra vårt ståsted er C2 å foretrekke framfor C1. C1 går over et etablert hønsehaukreir like øst for Nystem (Viltkartleggingen) og berører to storfuglleiker hvorav i alle fall en har vært aktiv fram til dags dato. C1 ville dessuten, i alle fall støymessig, berørt et av de mer urskogpregede skogområdene i kommunen selv om mesteparten av traseen er tenkt lagt i tunnel. 

C2 kommer nær en storfuglleik ved Kjerlingland, men det er tvilsomt om denne fremdeles er aktiv. Dette alternativet vil dessuten bety en kortere tilførselsvei fra Kjerlingland opp til traseen enn om den må gå helt opp til C1.  

Gåsetjønn - Hommerkleivtjønn: 

Her ligger en av veivesenets største utfordringer slik vi ser det. Hvordan legge traseen gjennom området uten å ødelegge landskapet ved Steindalsmyrene, Gåsetjønn, elveutløpet ved Glastadvann og Hommerkleivtjønn totalt? Steinfyllinger og støy blir nøkkelmomenter. Jo lavere traseen plasseres i terrenget desto mindre støypåvirket blir omgivelsene. Høye steinfyllinger som vil bli synlige på lang avstand er heller ikke noe pent syn. Her er dessuten en rekke hensyn å ta i forhold til vannkvalitet og vannregulering i de ulike vann og elver slik at det ikke oppstår uventede og uønskede situasjonen i ettertid.

Nytt funn: Sivhøne har hatt tilhold i Hommerkleivtjønn i vår. Kanskje vi endelig får ei hekking av arten i Lillesand kommune? 

Vintererle hekker i elva som løper ut fra Glastadelva et stykke nedenfor der traseen krysser elva (Viltkartleggingen). 

Hommerkleivtjønn – Urevannet:

Traseen her vil ikke berøre noen kjente forekomster av fugl. Mye er dessuten tenkt lagt i tunnel på grunn av det kuperte terrenget. Nettopp terrenget er spesielt ved området; høye heier og dype daler som gir et spesielt landskap og som brukes mye til turterreng. Idrettslaget Høvdingen har et trimpunkt på toppen av Badstufjell som brukes en del, og området er ellers en innfallsport til de større skogområdene lenger nord. 

Viktig/kontroversielt moment:

Ved å ta utgangspunkt i Langebekken/Lågebekken som løper gjennom kjernen av dette terrenget ser man at den deler seg i to ved Badstufjell. Det er foreslått tunnel mellom de to dalførene som elva løper i og videre vestover ut til Urevannet (uklart om det er ment at veien skal fram i dagen i det vestre). 

Vårt forslag er : Ved å la veien gå i tunnel under begge dalførene der Langebekk/Lågebekk går og la den gå videre nordøstover gjennom neste åsrygg (forlengelsen av Badstufjell i nord) vil man spare hele dette spesielle området for inngrep samtidig som støypåvirkningen i forhold til trimløypa og en nærliggende tiurleik vil reduseres kraftig. Samtidig beholdes også en viktig trekkrute for hjorteviltet i området (Viltkartleggingen).

Verst tenkelige utfall får vi hvis veien blir liggende i dagen i begge dalene der Langebekk/Lågebekk renner. Det vil sterkt begrense mulighetene for å ta seg forbi den nye veien, samtidig som området blir sterkt påvirket av støy. Det var ikke mulig å tyde av de utlagte kartene hva forslaget gikk ut på i dette området. 

Urevannet – Stutevannet:

Bro over bekken mellom Urevannet og Kviksvannet og trase i skråheia nord for Kviksvannet må legges minst mulig synlig i terrenget. Ei steinfylling i skråheia ned mot Kviksvannet vil være skjemmende og vil trolig også føre til inngrep i forhold til selve vannet (oppfylling av masse).    

Hvordan har vegvesenet tenkt å håndtere det viktige elgtrekket i Kviksdalen mellom Kviksvannet og Stutevannet? (viltkartleggingen) Viltgjerder og krysningspunkt bør vurderes sterkt.

Til ettertanke

Avslutningsvis ber vi om at dere tar størst mulig hensyn til dyreartenes yngletid i planleggingen og legger de groveste inngrepene i terrenget i perioden august til mars de årene anleggsarbeidet pågår.

For styret i NOF avd. Aust-Agder 
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