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E-18 – utbygging i Aust-Agder

Tunnel eller bro gjennom Kaldvellområdet i Lillesand kommune 

Kort om vår forening: Norsk Ornitologisk Forening avd. Aust-Agder er en fylkesavdeling under Norsk Ornitologisk Forening. Vår forening ble stiftet i 1971 og har i over 30 år jobbet aktivt med fuglevern i landsdelen på idealistisk basis. De siste årene har vi, i likhet med andre aktører innen naturforvaltningen i Norge, i stadig økende grad satt fokus på viktigheten av en fornuftig forvaltning av leveområdene til arter i stedet for å jobbe på individnivå. Gjennom et variert program gjennom hele året forsøker vi dessuten å aktivisere folk ved å lokke dem med på våre møter og turer. Vi bruker Kaldvellområdet til årlige medlemsturer. Som grønn interesseorganisasjon ser vi viktigheten av å bevare det viktigste og mest populære utfartsområdet for Lillesands befolkning inntakt uten alvorlige inngrep.  

Argumenter som vi mener sterkt taler for at den nye E-18-traseen bør legges i tunnel og ikke som et dagalternativ med bro:

1. Kaldvellelva utgjør den nedre delen av Stigselv-vassdraget som er et varig vernet vassdrag.

Dette er et argument som det har vært satt liten fokus på i planprosessen til nå. I de rikspolitiske retningslinjene for slike vassdrag heter det at ”Statlige fagmyndigheter skal legge retningslinjene til grunn ved sin medvirkning til planlegging og enkelt-saksbehandling etter plan- og bygningsloven”. Og kommuner og fylkeskommuner skal ”legge retningslinjene til grunn for planlegging etter plan- og bygningsloven”. For å oppnå de nasjonale målene for forvaltning av vernede vassdrag heter det at det skal særlig legges vekt på å gi grunnlag for å ”unngå inngrep som reduserer verdien for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og kulturmiljø” og ”sikre og utvikle friluftslivsverdien, særlig i områder nær befolkningskonsentrasjoner”. 

Bygging av bro i området vil bryte sterkt med disse to nasjonale hovedmålene i forvaltningen av vernede vassdrag. Et av spørsmålene vi stiller oss er om Statens vegvesen har tatt hensyn til de gjeldende retningslinjene. Miljøverndepartementet har overordnet ansvar for oppfølging i forhold til retningslinjene. 

2. Veivesenets tunnelalternativ går dypere i grunnen enn nødvendig og er dermed priset for høyt.

Det foreligger klare signaler om at det går an å lage en tunnel som ikke behøver å gå så dypt som veivesenet foreslår. Dette betyr blant annet et tunnelen blir billigere å bygge, og at høydeforskjellene inne i tunnelen blir mindre slik at tunge kjøretøyer ikke vil få de problemene med bratte oppstigninger som veivesenet hevder. Representanter fra Lillesand bystyre har fått denne tilbakemeldingen fra representanter fra et velrenommert firma i Oslo som jobber med slike prosjekter. Siden dette fagmiljøet i Norge er lite, vil disse fagfolkene ikke stå fram offentlig med sin kritikk av veivesenets planer fordi de selv ofte er med i anbudsrunder der veivesenet er oppdragsgiver og de vil trolig også legge inn anbud på deler av gjeldene utbygging. 

3. Et enstemmig bystyre i Lillesand var for tunnel våren 2003

Opprinnelig gikk et enstemmig bystyre i Lillesand inn for tunnel våren 2003. I høringsrunden kom det også inn massive ønsker om at ny E18 forbi Kaldvell måtte legges i tunnel fra de ulike instanser inkludert mange lag og foreninger. Statens veivesen tok imidlertid ikke hensyn til lokaldemokratiet røst og valgte å gå for broløsning. Etter hvert som presset økte fra ulike grupper som var redd for at vi skulle miste firefelts vei, og at utbyggingen skulle bli utsatt på grunn av tunnelkravet (bl.a. nabokommuner, Stamveiaksjonen, lastebileierforbund og mediabedrifter (Agderposten og Fædrelandsvennen v/redaktørene)), bøyde en del av bystyrerepresentantene av og godtok broalternativet. Da endelig vedtak i saken ble fattet var det imidlertid fortsatt flertall for tunnel i bystyret.

4. Statens vegvesen hadde ingenting å gi i meklingsrunden

Da vegvesenet kom med sin innsigelse mot Lillesand kommunes tunnelvedtak og saken gikk til mekling hos Fylkesmannen prøvde kommunen å komme vegvesenet i møte med noen forslag til løsninger med bro med enkelte avbøtende tiltak uten at veivesenet ville gå med på dette. Det virker som det har gått prestisje i saken fra veivesenets side. Deres holdning i denne saken synes svært uheldig og oppfattes som arrogant i forhold til lokaldemokratiet. Den manglende respekten for de nærmest entydige signalene som kom inn i høringsrunden undergraver tilliten til et system som skal ivareta lokale interesser. Høringsrundens betydning som lokaldemokratisk virkemiddel svekkes.

5. Fylkesmannens miljøvernavdeling anbefaler tunnel, totalvurderingen til Fylkesmannen i Aust-Agder sier at tunnel er best, men for dyrt, mens Fylkesmann Hjalmar Sunde vil ha bro!  

I uttalelsen fra Fylkesmannens miljøvernavdeling i Aust-Agder konkluderes det med at tunnelalternativet er å foretrekke i forhold til faktorer som vilt, fisk, friluftsliv, støy m.m., men Fylkesmannens totalvurdering er at et slikt valg ikke forsvarer en merkostnad på 300 mill. Det legges også vekt på at tunnel vil gi større fall/stigning enn dagalternativet. 

Hvis tunneltraseen ikke må legges så dypt som veivesenet hevder, senkes kostnadene, samt at fallet/stigningen i tunnelen reduseres kraftig og dermed bortfaller deler av argumentasjonen fra Fylkesmannen som taler mot tunnel. 

Dagen før Lillesand bystyre skulle ta det endelige vedtaket i reguleringsplansaken og velge tunnel eller bro, gikk Fylkesmann Hjalmar Sunde ut i Agderposten og flagget sitt syn . Det var uheldig av ham som representant for staten å legge seg opp i kommunens demokratiske prosess, spesielt siden det var han som i ettertid mottok saken fra kommunen og videresendte den sammen med sin anbefaling til departementet.

6. Naturkvalitetene langs vassdraget 

Dette er kanskje de verdiene som det burde legges mest vekt på i det valget som skal gjøres, og som kanskje burde stått som første punkt i vår liste. Men dessverre føler vi nok at de ikke har så stor gjennomslagskraft når de blir stående alene uten en verneplan eller et forskningsarbeid i ryggen. Et naturlig mål for en tur langs Kaldvellelva er fjelltoppen Kniben. Støy fra en dagtrase vil forringe naturopplevelsen herfra betydelig, samtidig som utsikten vil bli skjemmet av et langsgående sår i landskapet som vil være synlig i flere hundre meters lengde. Det aktuelle området langs Kaldvellelva er ellers hekkeplass for fåtallige fuglearter i kommunen som vintererle og fossekall. I løpet av det siste året er det dessuten påvist dyrearter som padde, liten salamander, slettsnok og oter. Estetisk er stedet unikt i kommunen med grovvokste trær som henger ut over den stilleflytende elva der både bekkørret, sjøørret og bever har tilhold. Kommunen har lagt ned betydelige ressurser på opprydding i området og på å ruste opp en del gamle kulturminner fra den tiden dette var et levende industrisamfunn og tilpasset disse på en naturlig måte til miljøet langs elva. Ei bro tvers over elva vil bryte over den livsnerven som elva utgjør i dette området og ødelegge det estetiske totalinntrykket.  

Er den fremtidige verdien av Kaldvellområdet målbar? 

Vi ber departementet om å foreta en grundig helhetsvurdering av saken. Blir det bro er det snakk om et irreversibelt inngrep som for alltid vil prege landskapet. Uansett om tunnelen kan bygges billigere enn de tall veivesenet opererer med i dag, må vi innse at det vil bli en merkostnad i forhold til broalternativet. Men hvilken fremtidig verdi vil dette området ha for kommende generasjoner som rekreasjonsområde? Kan den måles i kroner?  

En mulighet for å finansiert tunnelen er å la bommen ved Svennevik stå lenger enn planlagt. Dessuten er det en kjennsgjerning at alle forsøk på å lage prognoser på hvor mye som vil inntjenes på bomstasjoner ved sterkt trafikkerte veier rundt om i landet underestimerer trafikkøkningen og dermed inntjeningen. Hva med å la disse midlene som kommer inn ved Svennevik bomstasjon, gå til tunnelen i stedet for å korte ned tiden som bomstasjonene står oppe?

Denne utbyggingssaken kommer opp i en periode der kampen for miljøsaken i Norge i beste fall står på stedet hvil. Miljødebatten er nærmest fraværende i politikken og i media. Kun store, sensasjonelle og dypt kontroversielle miljønyheter får skikkelig spalteplass. Det er betegnende at dette sammenfaller i tid med en periode med høy arbeidsledighet og stor offentlige fattigdom rundt om i kommunenorge. Miljøspørsmål blir neglisjert og nedprioritert. Hadde denne saken kommet opp tidlig på 1990-tallet ville pipa hatt en annen lyd. Ikke la den svake ”øyeblikkssituasjonen” til miljøsaken i Norge få ødelegge Lillesand kommunes viktigste friluftsområde for all framtid.   

PS! På grunn av styremedlemmenes jobbsituasjon vil vi trolig dessverre ikke være representert når dere kommer til Lillesand på befaring i neste uke. 
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